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1The  most  important  constraints  on  WTO  Members  when  regulating  to  protect 
environment  are  the  non‐discrimination  provisions  in  various  agreements  coming 
under the aegis of the WTO, namely, the GATT (General Agreement on Tariffs and 
Trade),  TBT  (Technical  Barriers  to  Trade),  SPS  (Sanitary  and  Phyto‐sanitary 












where  the  consistency  of  a  domestic  instrument  with  the  WTO  rules  has  been 


















2  The Allocation of Burden of Proof in Light of the 
Objectives of WTO DS 
 
The  WTO  agreement  is  a  self‐enforcing  contract:  there  is  no  room  for  ex  officio 
complaints,  WTO  Members  being  the  only  entities  that  can  act  as 
complainants/defendants; a natural consequence of this feature is that WTO Members 
are  the  ‘masters’  of  the  disputes,  and  WTO  adjudicating  bodies  can  only  rule  on 
claims as presented to them. This is the non ultra petita maxim, according to which 
courts can only rule on claims presented to them by the parties to a dispute: in its 





















…  Panels  are  inhibited  from  addressing  legal  claims  falling  outside  their  terms  of 















                                                 
5 This provision bans any unilateral qualification that an illegality has occurred. Such pronouncements 
are the exclusive privilege of WTO adjudicating bodies.   7













3.1 The  Law 
Any domestic instrument, including those protecting the environment, must respect 
the  discipline  of  National  Treatment  (NT)  embodied  in  Art.  III  GATT,  which 
essentially  calls  for  non‐discriminatory  application  of  all  measures  adopted  at  the 
national  level.7 Art.  III  GATT  distinguishes  between  discrimination  through  fiscal 
                                                 
6 The  term  investigating  authority  is  often  referred  to  as  discovery  powers  in  WTO  parlance,  see 
Palmeter and Mavroidis (2004). 
7 A WTO Member might choose to use a trade instrument instead, and impose an import quota on all 































The  Members  recognize  that  internal  taxes  and  other  internal  charges,  and  laws, 
regulations  and  requirements  affecting  the  internal  sale,  offering  for  sale,  purchase, 
transportation,  distribution  or  use  of  products,  and  internal  quantitative  regulations 
requiring the mixture, processing or use of products in specified amounts or proportions, 









































other  contracting  party  shall  be  accorded  treatment  no  less  favourable  than  that 
accorded  to  like  products  of  national  origin  in  respect  of  all  laws,  regulations  and 











Exceptions”,  and  has  been  acknowledged  by  the  AB  as  an  exception  to  measures 
coming the purview of both Art. III, and Art. XI GATT.11 Art. XX GATT contains an 
exhaustive  list  of  grounds  justifying  deviations  from  all  GATT  provisions.  The 
following  parts  of  Art.  XX  have  been  acknowledged  in  GATT/WTO  case‐law  as 
relevant for justifying measures aimed at protecting the environment: 










Subject  to  the requirement that such  measures are  not  applied in  a  manner which 
would  constitute  a  means  of  arbitrary or unjustifiable discrimination between countries 
where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in 







(g)  relating  to  the  conservation  of  exhaustible  natural  resources  if  such 
measures  are  made  effective  in  conjunction  with  restrictions  on 
domestic production or consumption. 
  
Once  again,  the  italicized  terms  hold  the  key  to  understanding  how  an  otherwise 
GATT‐inconsistent  measure  can  be  justified  because  it  is  meant  to  protect 
environment. 
 














follow  the  PIL  maxim  quicunque  exceptio  invokat  ejudem  probare  debet:  the  party 
invoking the exception carries the burden of proof to demonstrate compliance with 
the  conditions  reflected  in  the  exception.  The  India  –  Autos  dispute  serves  as  an 
illustration of a case where this maxim has been applied. In this case, India invoked 
Art.  XVIII  GATT  to  justify  on  balance‐of‐payments  (BOP)  grounds  a  quantitative 



















                                                 
12 As  we  will  see  in  more  detail  infra,  the  burden  of  production  shifts  back  and  forth  between 
complainant and defendant in the context of Art. XX GATT, when recourse to Art. XX(b) GATT has 
been made, depending on whether the burden of persuasion has been respected.   13
3.3 Burden  of  Persuasion in the GATT 
 
3.3.1 Making  a Prima Facie Case 
Recall that, by virtue of the AB report on US ‐ Wool Shirts and Blouses, the complainant 
needs to establish a prima facie case that its claim holds.13 Case‐law has not specified 










the  complainant  has  established  a  prima facie  case  of  violation  before  a  panel  may 
proceed  to  examine  the  respondent’s  defence  and  evidence…[§  145  italics  in  the 
original].   
 
Making  a  prima  facie  case  is  shorthand  for  observing  a  particular  burden  of 





                                                 
13 Panels have used the term “to make a prima facie case” as equivalent to the obligation to “raise a 
presumption” that what is claimed is true (US – Stainless Steel at § 6.2). 
14 See on this issue, the excellent analysis in Sanchirico (1997).   14
Mexico’s inaction did not amount to admission that the US had made a prima facie case 
(§§  8.16ff.).  The  panel  went  on  and  examined  to  what  extent,  in  its  view,  and  in 
absence of a Mexican response, such was indeed the case. Similarly, the fact that the 
defendant  has  attempted  to  rebut  a  claim  presented  by  the  complainant  does  not 
necessarily  mean  that,  in  the  panel’s  view,  the  complainant  has  established  a 
presumption (see, for example, India – Autos §§ 7.231 – 7.233). 
 















3.3.2  No Trade Effects Required, Sometimes Intent Required  
WTO adjudicating bodies have consistently held in NT cases that no adverse trade 
effects 15  (resulting  from  the  measure  challenged)  need  to  be  shown  for  the 
establishment of a violation of Art. III (or Art. XI) GATT. On the other hand, the AB 
has stated that  sometimes WTO  adjudicating  bodies will  need to  look into  factors 











have  been  interpreted  in  case‐law,  and  respond  thus  to  the  question  what  is  the 
burden of persuasion associated with claims under Art. III GATT. 
 








DCS, if not  like products. The  panel  had already  accepted that all  of the products 
concerned  (with  the  exception  of  vodka,  which  was  deemed  to  be  like  product  to 
sochu) were DCS products because they shared:  














is  in  the  marketplace,  in  the  sense  that,  it  is  consumer  behaviour  that  ultimately 
determines whether two products are in competition with each other. To determine 
whether two products are indeed in competition with each other, econometric evidence 






Beverages  II:  beverages  predominantly  produced  in  Korea  (soju)  were  hit  by  a 
substantially  lower  tax  burden  than  their  counterparts  which  were  predominantly 
produced in the EC, Canada, and the US (vodka, whisky, etc). The EC, Canada, and 
the  US  complained,  arguing  that  the  Korean  regime  was  GATT‐inconsistent.  But 
Korea argued that its system could not be held to be discriminatory since the products 
                                                 
19 Through the use of cross price elasticity, we capture an important aspect of the substitution among 
products in response to price changes: what is the change in the demanded quantity for product X, in 











unlikely  that  Korean  consumers  would  substitute  the  latter  for  the  former.  The 
complaining parties argued against the importance of econometric indicators, and the 
panel essentially upheld their view: based on elements such as, consumer preferences, 











3.3.3.2  “So as to afford protection” 
Case‐law  regarding  the  interpretation  of  the  “so  as  to  afford  protection”  (SATAP) 
requirement can be summarized as follows:  
 



















and  it  explicitly  rejected  the  relevance  of  the  necessity‐criterion  when 
evaluating a claim under Art. III GATT (§§ 71–2). 
 
3.3.3.3  “Like Products” (Art. III.2 GATT) 
GATT case‐law evidences two trends:  
 
                                                 
21 We  can  infer  that  infinitesimal  tax  differentials  will  satisfy  the  in  excess—but  not  the  SATAP—
criterion.    19



















3.3.3.5  “Like Products” (Art. III.4 GATT) 
In its report on EC—Asbestos, the AB dealt with a French decree which banned the 
sales  of  asbestos‐containing  construction  material.  The  sales  ban  was  non‐
discriminatory (asbestos containing‐construction material was banned, irrespective of 
its origin). One of the questions before the panel (and the AB) was whether asbestos 
                                                 
22 So  far,  there  is  not  one  single  case  where  supply‐substitutability  has  been  accounted  for  when 
defining likeness or DCS relationship.   20




paragraphs  (Art.  III.2,  4  GATT),  WTO  Members  would  be  in  the  position  to 
circumvent the prohibition to discriminate across DCS products through non‐fiscal 
instruments. Understanding the two provisions to be co‐extensive was thus seen as 


































tastes  and  habits  would  establish  that  the  health  risks  associated  with  chrysotile 
asbestos fibres influence consumers’ behaviour with respect to the different fibres at 
issue. We observe that, as regards chrysotile asbestos and PCG fibres, the consumer of the 
fibres  is  a  manufacturer  who  incorporates  the  fibres  into  another  product,  such  as 
cement‐based products or brake linings. We do not wish to speculate on what the 
evidence  regarding  these  consumers  would  have  indicated;  rather,  we  wish  to 
highlight  that  consumers’  tastes  and  habits  regarding  fibres,  even  in  the  case  of 
commercial parties, such as manufacturers, are very likely to be shaped by the health 
risks  associated  with  a  product  which  is  known  to  be  highly  carcinogenic.  A 
manufacturer cannot, for instance, ignore the preferences of the ultimate consumer of 




















take  risk  differences  into  account. This was  based  on  an  amazingly  naïve  belief  in 
working of market, according to which the buyers (who are not end users) had to do this 
















affect  buyer  behavior.  For  all  these  reasons  one  should  expect  that  products 
containing asbestos are over‐consumed relative to what would be socially efficient if 
the  market  is  left  unregulated.  This  is  indeed  precisely  why  the  government 
intervention is needed. It is the fact that buyers tend to treat the products as closer 













that  internal  regulations  ‘should  not  be  applied  …  so  as  to  afford  protection  to 
















(c) products  are  like  if  they  are  DCS  and  in  addition  share  the  same  tariff 
classification;24 












when  there  is  no  substantial  tax  differential  across  DCS  products,  the 
complainant has to show a more than de minimis tax differential, and that the 














3.3.4 The  Key  Terms  in Art. XI GATT 
 













absent  government  involvement.  In  this  vein,  there  is  no  need  to  show  that  the 








took  a  different  view  without  however,  explicitly  reversing  Japan  –  Trade  in 
Semiconductors.  The  claim  by  the  EC,  the  complainant  in  this  case,  was  that  the 
presence of representatives of the domestic downstream industry (leather products) at   26
customs clearance procedures in Argentina, sufficed to establish a QR, by reducing 















evidence  regarding  the  presence  of  downstream  industry  representatives  during 
customs  clearance.  The  panel  did  not  refute  that  such  presence  might  have  a 
quantitative  effect,  but  did  not  see  this  as  sufficient  evidence  that  a  violation  had 
occurred. The panel report was not appealed. 
 
3.3.5 The  Key  Terms  in Art. XX GATT 
 


























…  comprehended  in  the  determination  of  whether  a  WTO‐consistent  alternative 









                                                 
25 See the analysis by Horn and Weiler (2007) in this respect.   28
The AB, in its report on Brazil – Retreaded Tyres, underscored this point in the context of an 































3.3.5.2 “Necessary” (Art. XX(b) GATT) 
Environmental disputes can conceivably come under either Art. XX(b), or Art. XX(g) 
GATT.26 Art.  XX(b)  GATT  has  been  construed  as  extending  to  cover  environmental 
protection, although the term as such is not explicitly mentioned in the body of Art. 












Crucial  to  this  discussion,  is  that  the  alternative  measure  is  as  efficient  as  the  one 
chosen to achieve the objective pursued by the regulating state: adjudicating bodies 




deference  by  the  WTO  adjudicating  body  might  vary  depending  on  the  objective 
sought). The AB made this point clear in its report on EC – Asbestos (§§ 173 – 175): 








expected  to  employ ʺ controlled  useʺ  practices  to  achieve  its  chosen  level  of  health 
protection – a halt in the spread of asbestos‐related health risks.  
 








of  developing  asbestos‐related  diseases.ʺ    The  Panel  found  too  that  the  efficacy  of 
ʺcontrolled  useʺ  is  particularly  doubtful  for  the  building  industry  and  for  DIY 
enthusiasts, which are the most important users of cement‐based products containing 



























agree  with  the  Panel  that  there  may  be  circumstances  where  such  a  measure  can 
nevertheless be necessary, within the meaning of Article XX(b).  We also recall that, in 





contribution  to  the  achievement  of  its  objective.  Thus,  we  disagree  with  Brazilʹs 
suggestion  that,  because  it  aims  to  reduce  risk  exposure  to  the  maximum  extent 




















discriminatory  labelling  requirements,  etc.).  When  the  panel  satisfied  itself  that 





























We  believe  that,  as  used  in  the  context  of  Article  XX(d),  the  reach  of  the  word 
“necessary” is not limited to that which is “indispensable” or “of absolute necessity” 


















In  sum,  determination  of  whether  a  measure,  which  is  not  “indispensable”,  may 





















issue  by  deciding  on  the  allocation  of  burden  of  production  of  proof,  when  the 
question of reasonable availability arises. In US – Gambling, the AB explained the shift in 
the burden of proof whenever the absolutely least restrictive measure is unavailable to 


























which  could  be  simply  unaffordable  to  a  WTO  Member  with  severe  budgetary 
constraints. The necessity‐requirement hence does not exclude the possibility that two 




come  up  with  a  reasonably  available  alternative,  or  whether  it  is  up  to  the  party 
challenging  the  measure  to  do  so.  The  panel  on  Canada—Wheat Exports and Grain 
Imports  is  an  example  of  the  former  approach,  whereas  the  AB  report  on  Japan—
Agricultural Products II (§§ 123–30) of the latter. This issue was resolved in the AB 
report on US—Gambling, where, as discussed above, assuming that a prima facie case 




3.3.5.3 “Relating to” Conservation of “Exhaustible Natural Resources” (Art. XX(g) 
GATT) 























The  AB  went  on  to  state  that  sea  turtles,  a  living  organism,  could  very  well  be 





the  WTO  legal  order).  The  defining  criterion  (which  distinguishes  exhaustible  from 






“living”  natural  resources  are  “renewable”  and  therefore  cannot  be  “exhaustible” 
natural  resources.  We  do  not  believe  that  “exhaustible”  natural  resources  and 
“renewable”  natural  resources  are  mutually  exclusive.  One  lesson  that  modern 
biological  sciences  teach  us  is  that  living  species,  though  in  principle,  capable  of 
reproduction  and,  in  that  sense,  “renewable”,  are  in  certain  circumstances  indeed 











WTO  negotiators  that  optimal  use  of  the  world’s  resources  should  be  made  in 















at  the  oral  hearing  concerning  arguments  made  by  Venezuela  and  Brazil  in  their 










































Arguably,  the  rational  connection‐standard  endorsed  by  the  AB  is  more  deferential 
towards the regulating WTO Member than the previously employed primarily aimed‐
standard,  since  even  measures  which  do  not  primarily  aim  at  the  conservation  of   40


























on  domestic  production  or  consumption”  was  intended  to  establish  an  empirical 
“effects test” for the availability of the Article XX(g) exception. (italics in the original)30 




only  within  their  jurisdiction,  as  the  latter  is  defined  by  public  international  law.  Nationality  and 
territoriality are the two most common bases, in public international law, for exercising jurisdiction:   41
 
3.4  Concluding Remarks on GATT Case-Law 
The allocation of the burden of production under current case‐law seems reasonable: 
it  should be  for the complainant to  contest the  consistency  of a measure  with the 
GATT obligations included in Art. III, XI GATT, and to the defendant to justify, if 
need be, its measures through recourse to Art. XX GATT. So much should be clear. 
The  problem  we  detect  is  with  respect  to  the  burden  of  persuasion  that  WTO 
adjudicating bodies have imposed on parties carrying the burden of proof.  
 






















circumstances  of  the  case  before  us,  there  is  a  sufficient  nexus  between  the  migratory  and 
endangered marine populations involved and the United States for purposes of Article XX(g). 
   42






Korea,  whereas  the  drinks  produced  on  the  higher  tax‐ebb  are  predominantly 







Research  Institute  (§  5.55),  the  Hankook  study  (§5.248),  the  Trendscope  survey  (§ 










Counter‐evidence  by  the  defendant:  Korea  concentrated  its  efforts  on  the  Dodwell 
















issue  of  less  importance  the  AB  found  that  soju  and  western  drinks  were  DCS 
products (since they shared the same end use and consumers would treat them alike; 
they  also  had  more  or  less  the  same  appearance;  and  they  were  DCS  in  other 





Japanese  consumers,  and  the  WTO  adjudicating  bodies  have  already  formally 
pronounced on this issue to this effect (DS8). Having established DCS‐relationship 
                                                 
31 The panel first, and the AB subsequently, accepted that evidence from the Japanese market where 
sochu, a product similar to soju, and western drinks were in DCS‐relationship, was relevant.   44







Our  evaluation:  The  WTO  adjudicating  erred  in  treating  diluted  soju  and  western 
drinks as DCS‐products. In this case, the panel and the AB disregarded evidence from 
the  Korean  market,  and  used  evidence  from  the  Japanese  market  to  show  that  a 
product resembling soju (the Japanese sochu) was in DCS relationship with a series of 




an  issue  in  establishing  DCS‐relationship.  Because  of  this  error,  the  rest  of  their 




protectionist  behaviour,  and  to  the  extent  that  for  behaviour  to  be  judged 
protectionist, one has to first establish that a pair of products participate in the same 
product‐market and are being differently taxed, the first step of the analysis should 
have  been  the  proper  construction  of  the  relevant  product  market.  This  did  not 
happen here. 
                                                 
32 Horn and Mavroidis (2004).   45
 
3.4.2  Chile – Alcohol DS87 
The  dispute  in  a  nutshell:  Chile’s  tax  on  alcoholic  beverages  was  a  function  of 
alcoholic content: the higher the alcoholic content, the higher the tax. The EC and the 
US  complained  that  this  scheme  operated  so  as  to  afford  protection  to  domestic 
production:  most of the  beverages benefiting from low tax were  of Chilean origin 
(pisco), whereas the opposite was true for drinks such as whisky etc. The tax scheme 



















Counter‐evidence  by  the  defendant:  Chile  submitted  little  counter‐evidence. 
Essentially, Chile maintained that the fact that the pre‐tax price of two products is 
similar does not mean that they necessarily have to be burdened by the same tax as 
well.  Chile  pointed  out  that  the  system  was  not  only  intended  to  be  non 














intent  could  be  relevant,  if  the  tax  difference  in  itself  would  not  suffice  to  show 
discrimination.  This  was  hardly  the  case  here  as  the  tax  differential  was  quite 
substantial. On the other hand, Chile had not advanced any health‐related arguments 
to defend its taxation either. In a rather cryptic sentence, the AB seems to suggest that 
it  is  not  the  progressive  taxation  scheme  that  it  is  opposed  to,  but  rather  the 
‘sharpness’  in  progression  (the  AB  felt  that  from  one  tax  category  to  another,  the 
progress in tax burden was geometric).   
   47
Our  evaluation:  in  Horn  and  Mavroidis  (2004),  we  have  already  voiced  our 
disagreement with this outcome. In a nutshell, we believe that this outcome is largely 














3.4.3  Korea – Beef DS161 
The  dispute  in  a  nutshell:  Korea  had  requested  and  was  granted  authorization  to 
impose  a  QR  on  beef.  The  legality  of  the  QR  was  not  at  dispute  in  this  case. 
Subsequent to this authorization, Korea went ahead and imposed a dual retail system: 
economic  operators  were  free  to  choose  whether  they  would  carry  domestic  or 
imported beef, but could not simultaneously carry both.34 The rationale for this regime 
was, in Korea’s eyes, the need to protect the consumer who could be subjected to 






Korean  beef  (the  former  being  substantially  cheaper  than  the  latter),  and  the 






















Counter‐evidence  by  the  defendant:  Korea  adopted  two  lines  of  defense:  it  first 
claimed that no violation of Art. III.4 GATT had occurred since traders could freely 
choose  the  type  of  outlet  they  wanted  to  operate;  the  law  provided  equal   49
opportunities and equal burden to both types of outlets. Korea also pointed to the fact 
that  no  damage  resulted  for  exporters  because  of  the  regime, since the  quota  had 
always  been  absorbed. 35 Korea  requested  from  the  panel  and  the  AB  to  ignore 
information about the number of outlets, since in its view this was the direct outcome 
of  the  QR  in  place,  the  legality  of  which  with  the  GATT  was  not  an  issue  in  the 
dispute. It stated that its laws were anyway consistent under Art. XX(d) GATT, since 
they aimed at protecting consumers from fraudulent practices. Besides the law itself, 






was  wrong  because  it  modified  the  conditions  of  competition  subsequent  to  the 
negotiation of a concession to the disadvantage of the imported goods. On the other 
hand,  Korea’s  measures  could  not  be  justified  as  being  necessary  to  protect 
consumers, since in the AB’s view Korea should have chosen another (un‐identified) 
option which would be less restrictive on international trade transactions. The AB was 
quick  to  point  out  that  it  was  not  by  virtue  of  this  judgment  outlawing  private 
practices with more or less the same effect, such as single branding etc. 
 
























4.1 The  Law 
 
The TBT/SPS agreements, hailed as the ‘new generation’ agreements, deal with a sub‐




standard)  defines  specific  product  characteristics,  such  as  size,  shape,  design,   51









WTO  Members  to  ensure  that  their  technical  regulations  are  not  only  non 
discriminatory, but further necessary for the attainment of the objective pursued (Art. 
2.2 TBT); the SPS  adds to these two requirements: SPS measures must be consistent 
(Art.  5.5  SPS),  and  in  principle,  based  on  scientific  evidence  (Art.  5.1  SPS).  Note, 
nonetheless,  that  the  SPS  allows  for  the  adoption  of  measures  on  precautionary 
grounds,  even  in  the  absence  of  scientific  evidence  (Art.  5.7  SPS).36 In  light  of  the 
overlap of the factual situation coming under the aegis of the three agreements and 
the differing legal requirements for compliance the question of hierarchy across the 
three  agreements  becomes  imperative.  Art.  1.5  TBT  states  that,  in  case  of  overlap 
between the TBT and the SPS, the latter prevails. Case‐law has clarified that in case of 
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4.2  Burden of Production in TBT/SPS Disputes 
In this section we will briefly consider the question of which party will lose, if neither 
party  provides the court  with sufficient  evidence to  fulfill  a  burden  of  persuasion 
target? 
 












                                                 
37 See Horn and Weiler (2007a).   53










are  requested  to  provide  information  about  the  design  and  the  rationale  of  their 
regulatory interventions (AB report, at § 280).   
 












4.2.3 International  Standards 
Peru, in EC – Sardines, had argued that an IS existed which explained under what 
conditions the name sardine should be used, and that the EC had deviated from it. 







legitimate  objectives  pursued,  for  instance  because  of  fundamental  climatic  or 
geographical factors or fundamental technological problems. 
 




























4.3 Burden  of  Persuasion in TBT/SPS Disputes:  
We now  turn the  question of how  much  should the party  carrying  the  burden of 
production prove in order to fulfill this burden? 
 
4.3.1  The General Rule 
Our discussion in Section 3 on this score is relevant here as well. 
 
4.3.2  The Standard of Review 
Our discussion in Section 3 on this score is relevant here as well. 
 






















risk and  science.  Whereas  some  progress  has  been  made in  case‐law  regarding  the 
former,  little  if  any  progress  has  been  made  with  respect  to  the  latter.  Scientific 






























its  view,  SPS  measures  based  on  minority  scientific  opinions  could  very  well  be 
deemed to be WTO consistent (§ 194). In US – Suspended Concession, the AB summarily 
suggested that evidence will be considered scientific if it respects the methodological 









42 The  panel  in  its  report  on  Japan—Apples  (Art  21.5—US) dismissed  the  relevance  of  two  studies, 















additives,  contaminants,  toxins  or  disease‐causing  organisms  in  food,  beverages  or 
feedstuffs,  must  be  assessed  and  their  potential  effects  on  human  or  animal  life 
evaluated (risk assessment I); on the other hand, as far as pests or diseases are concerned, 
the  SPS  Agreement  provides  for  assessment  of  the  likelihood  of  a  pest  or  disease 
















































In  Japan—Apples,  the  issue  was  whether  the  SPS  prejudges  the  methodology  that 
should be used in the context of risk assessment. The AB found that the agreement does 
not impose a particular methodology to this effect (§ 204).44 In the same report, the AB, 









investigated.  The  AB  explained  in  its  report  on  EC—Hormones  (US)  that  a  WTO 
Member can base its measures on risk assessment performed either by another WTO 
Member,  or  by  an  international  organization  (§  190).  In  the  same  report,  the  AB 
reversed  a  finding  by  the  panel  to  the  effect  that  Arts.  2.2  and  5.1  SPS  impose  a 
minimum procedural requirement, in the sense that a WTO Member adopting an SPS 
measure must provide evidence that it did base its measure on scientific evidence. In 
the  case  at  hand,  the  panel  found  no  evidence  in  the  body  of  the  EC  regulation 
(reflecting the  SPS  measure),  or  in its  preamble, that the  EC  had indeed based its 
                                                 
44 However, depending on the interpretation of Art 5.1 SPS, one could legitimately hold the view that 
the SPS Agreement does impose a certain methodology, that is, the methodology privileged by the 
relevant  international  organizations.  The  AB  seems  to  suggest  that  risk  assessment  techniques  and 
methodology used are two distinct issues. There is not much support for this view, however, in scientific 
discourse.   61
measure on science and, consequently, held that it had violated its obligations under 





…  that  all  sanitary  and  phytosanitary  regulations  which  have  been  adopted  are 









Through  risk assessment,  WTO  members  aim  at  determining  the  probability  that  a 
certain  risk  materializes.  Assuming  existence  of  risk, 46 it  is  for  WTO  Members, 
depending on their risk aversion, to decide whether to intervene or not. Throughout 
the GATT years, and until Japan—Apples, it was thought that a WTO adjudicating 


















To  the  extent  that  the  Panel  purported  to  require  a  risk  assessment  to  establish  a 
minimum  magnitude  of  risk,  we  must  note  that  imposition  of  such  a  quantitative 






naturally  follows  risk  assessment:  assuming  knowledge  as  to  the  distribution  or 














































The  challenged  measure,  that  was  found  to  be  disproportionate,  consisted  in  nine 
prohibitions or requirements (§§ 8.5ff. of the panel report). Among these measures 
was  the  prohibition  of  importing  apples  from  US  states  other  than  Oregon  and 






with Art. 2.2  SPS,  since there was no scientific  evidence to support it, although  it 
accepted that risk albeit negligible did exist. 
 























first  sentence,  or  Article  2.3,  second  sentence.  Discrimination ʺ between  Members, 















adjudicator.  A  benchmark  is  required  in  order  to  establish  comparability  across 
situations. Case‐law has contributed some clarifications on this score. 
  




show the  presence  of three distinct elements.  The first element is that the  Member 
imposing the measure complained of has adopted its own appropriate levels of sanitary 
protection  against  risks  to  human  life  or  health  in  several  different  situations.  The 
second  element  to  be  shown  is  that  those  levels  of  protection  exhibit  arbitrary  or 
unjustifiable differences (ʺdistinctionsʺ in the language of Article 5.5) in their treatment 
of  different  situations.  The  last  element  requires  that  the  arbitrary  or  unjustifiable 
differences result in discrimination or a disguised restriction of international trade. We 
understand the last element to be referring to the measure embodying or implementing a 









second  element  –  the  arbitrary  or  unjustifiable  character  of  differences  in  levels  of 
protection  considered  by  a  Member  as  appropriate  in  differing  situations  –  may  in 
practical  effect  operate  as  a ʺ warningʺ  signal  that  the  implementing  measure  in  its 
application might be a discriminatory measure or might be a restriction on international 












unless  they  are  comparable,  that  is,  unless  they  present  some  common  element  or 
elements  sufficient  to  render  them  comparable.  If  the  situations  proposed  to  be 
examined  are  totally  different  from  one  another,  they  would  not  be  rationally 





appropriate  levels  of  protection  that  they  pursue:  Art.  5.5  SPS  should  be  properly 
understood as a legal prohibition of arbitrary or unjustifiable discrimination (§ 213): 
 


























Therefore,  similarity  of  the  disease  or  of  the  associated risk  provides  comparability. 
Following  this line  of  reasoning,  the  AB introduced  in  Australia – Salmon  the  term 
warning signals, which refers to elements or properties of particular SPS measures that 
could be relevant in establishing a violation of Art. 5.5 SPS. The quantity and quality of 









risks  to  human,  animal  or  plant  life  or  health  –  either  because  there  was  no  risk 
assessment  at  all  or  because  there  is  an  insufficient  risk  assessment  –  is  a  strong 


































collect  information  that  will  enable  them  to  perform  a  risk  assessment  within  a 
reasonable  period  of  time.  Although  Art.  5.7  SPS  does  not  explicitly  refer  to  the 
precautionary principle, WTO adjudicating bodies have held that this provision reflects 








other  SPS  provisions  such  as  the  preamble  and  Art.  3.3  SPS.  Hence,  the 
precautionary principle is not exhaustively reflected in Art. 5.7 SPS; 















flexible  interpretation  of  that  obligation  would  render  Article  5.7  meaningless. 
(emphasis in the original). 
 





56 See Dunoff (2005) for an informative account of this dispute.   71
The  AB,  hence,  held  that  Art.  5.7  SPS  is  an  exception  from  the  obligation  to  use 
scientific evidence when enacting SPS measures. In Japan—Apples, the AB went one 
step further: in its view, if science is well settled on an issue, recourse to precaution is 
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this  particular  case,  4  years  of  inaction  by  Japan  subsequent  to  the  adoption  of  a 
measure  under  Art.  5.7  SPS  was  deemed  to  be  unreasonable  (§  93).  In  the  same 
dispute,  the  AB  held  that  the  additional  information  sought  during  the  reasonable 
period of time must be germane in conducting risk assessment (§ 92): 
 














still  observe  the  non‐discrimination  obligation  (Art.  3.2  SPS),  the  consistency‐
requirement  (Art.  5.5  SPS),  and  the  necessity‐requirement  (Art.  5.6  SPS).  There  are 
some indications, nonetheless, to the effect that an affirmative response is required.  
 
The  text  of  Art.  5.7  SPS  does  not  absolve  WTO  Members  from  the  obligation  to 






under  urgency.  Subsequently,  the  EC  circulated  a  proposal  inviting  the  WTO 
Membership to think further about the content of the precautionary principle:59 in its 
view,  measures  based  on  precaution  must  be  proportional  to  the  chosen  level  of 
protection,  non‐discriminatory  in  their  application,  and  also  consistent  with  past 
practice  (assuming,  of  course,  that  comparability  across  transactions  has  been 
                                                 














identification  of  the  potentially  negative  consequences  for  health  of  the  proposed 
addition of nutrients, and, secondly, a comprehensive assessment of the risk for health 


























arguments  to  demonstrate  that  Codex Stan 94  is  not  ineffective  or  inappropriate  to 
fulfil the legitimate objectives pursued by the EC Regulation.ʺ   We have examined the 
analysis which led the Panel to this conclusion.  We note, in particular, that the Panel 
made  the  factual  finding  that ʺ it  has  not  been  established  that  consumers  in  most 
member  States  of  the  European  Communities  have  always  associated  the  common 
name ʹsardinesʹ exclusively with  Sardina pilchardusʺ.   We also note that the Panel gave 
consideration  to  the  contentions  of  Peru  that,  under  Codex Stan 94,  fish  from  the 
species   Sardinops  sagax   bear  a  denomination  that  is  distinct  from  that  of   Sardina 








































or  embody  that  level  of  protection  in  a  measure  not ʺ based  onʺ  the  international 




























already  submitted  to  the  panel.  The  evidence  submitted  with  respect  to  hormone 
treated‐chicken is quite telling: the AB found in favour of the complainant because the 

















4.4.2  EC – Sardines 
This  is  the  mirror  to  EC  –  Hormones.  The  findings  are  symmetric  and  so  is  the 
allocation of the burden of production and persuasion. 
 

























In  this  paper  we  focused  on  the  allocation  of  burden  of  proof  in  environmental 




our  analysis  suggests  that  de facto,  the  complaining  party  does  not  need  to  show 
evidence  of  (adverse)  trade  effects  or  protectionist  intent;  de jure,  the  complaining 
















towards  IS,  or  whether,  as  Horn  and  Weiler  (2007)  have  suggested,  it  is  the 
strengthening  of IS that  dictated  the  approach.  For reasons having  to  do with the 
(continued) incentive to negotiate IS it would make sense to keep their legitimacy 
intact in the WTO legal order and allocate the burden of production when in presence 
















understanding  of  how  the  outcomes  of  disputes  help  members  achieve  desired 






the  contrary,  WTO  adjudicating  bodies  routinely  repeat  that  there  is  no  legal 
compulsion to take into consideration the negotiating record, invoking Art. 32 VCLT 
to this effect. This may formally be the case, but we believe that the negotiating record 
can  often be  informative, and  that  it  should  not  be  completely  disregarded  in the 
name of Art. 32 VCLT, since it was not meant to annihilate altogether the value of the 
negotiating record. 64 
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